«Baseal ||»: verschoben 1st nicht auf-

gehoben

Dean Jovic

Der Bader Ausschuss fur Banken-
aufscht hat im Januar 2001 das
zweite Konsultativpapier zum neu-
en Bader Accord («Basd 11»),
welcher die fundamentale Revison
des aufdchtsrechtlichen Eigenka
pitalkonzepts fur Finanzinditutionen
bezweckt, vorgdegt. Mit der
Uberarbeitung des dten Bader
Accords von 1988 («Basd |»)
wird die Zidsetzung vefolgt, die
regulatorischen Kapitavorschriften
riskosendtiver zu gestdten und
somit Anreize fir eine kontinuierli-
che Verbesserung des Riskome-
nagements zu setzen. Das neue
Kapitalkonzept besteht aus dre
dch gegensatig  verstérkenden
Saulen: Mindestkapitalanforderun
gen, Uberwachungsprozess der
Aufgchtshehtrden sowie
Marktdisziplin. Es zeichnet sch
insbesondere dadurch aus, dass
verschiedene Aspekte z.T. detail-
liet behandelt werden: Kreditrisi-
komanagement und Kreditscher-
heiten, Securitisation, operionele
Risken, Risk Reporting, €tc.

Kritik an «Basd |1»

Neuer Kapital-Accord / Die seit Januar 2001 vor-
liegenden Vorschlage des Basler Ausschusses fiir Ban-
kenaufsicht zum neuen Eigenkapital-Accord («Basel
[1») haben sowohl in der Schweiz wie auch internatio-
nal intensive und kontroverse Diskussionen ausgel Ost.
Im Juni hat der Ausschuss auf die in zahlreichen
Kommentaren gedusserte Kritik reagiert: die fir Kre-
ditrisiken bzw. operationelle Risiken anvisierte Eigen-
kapitalanforderung wird voraussichtlich reduzert.
Zudem wird die definitive Fertigstellung von «Basel
[1» um ein Jahr verschoben. Dies ist insbesondere mit
Blick auf die Losung der Frage, wie operationelle Fi-
siken mit Eigenkapital unterlegt werden sollen, zu be-

nriiccon

Set der Verdffentlichung der um-
fangreichen Vorschldage zu «Basd
[1» haben unzdhlige Konferenzen,
Seminare, Vortrége und Gespra:
che zwischen Banken, Vertretern
von Aufschtsbehdrden, Beratern,
etc. dattgefunden. Sowohl in der
Schweiz wie auch internaiond
wurden intensive und kontroverse
Diskussonen gefuhrt. Zudem hat
der Bader Auschuss im Rahmen
des Vernehmlassungsverfahrens
Uber 250 Kommentare zum neuen
Regewerk erhdten. Im Zuge die-
ser Konsultationsphase wurde Kklar,
dass der Zetplan zur Implemen

tierung von «Basd 11» angeschts
der Komplexitét der Thematik zu
ambitios war. Im weiteren wurden
verschiedene konzeptiondle
Aspekte des neuen Kapitd-
Accords beméngdt: Im Zentrum
der Kritik steht die geplante Ein-
fUhrung ener eigens flr operdio-
nelle Rigken vorgesehenen Eigen
mittelunterlegung, dies vor dem
Hintergrund, dass bel operationel-
len Risken die Schwierigketen
schon bel der Definition beginnen.
Noch weitaus anspruchsvoller it
die quantitative Messung: dieser
Umgand gelt aus aufsichtsrechtli-
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cher Sicht deshab ein Problem
dar, wel die Quantifizierung ener
Risikokategorie ene Grundvoraus-
setzung fur die Entwicklung enes
Eigenkapitalkonzepts dargellt.

In zahlreichen Kommentaren wur-
de daher sowohl die Riskoge-
wichtung fir das Kreditrisko unter
dem sog. IRB-Bassansaz wie
auch die anviserte, 20%ige Eigen-
mittelunterlegung von operationel-
len Risken as zu hoch bezeichnet.
Banken, welche mit Hilfe der neuw-
en Riskogewichte (geméss IRB-
Bassansatz) ihr  Kreditportfolio
evauiert haben, stdlten fest, dass
die fur Kreditrisken notwendige
Eigenkgpitalanforderung in viden
Fédlen hoher auddlt, verglichen mit
der heutigen Situation unter «Basd
[». Somit ig klar, dass im Rahmen
der gegenwértigen Kadibrierung
(geméss Vorschlag vom  Januar
2001) wenig Anreiz besteht, vom
enfacheren Standardansaiz  zur
komplexeren und aufwendigeren
IRB-Methode zu wechsen.

Anderung des Zeitplans

Der urspringliche, im Januar 2001
vorgelegte Zetplan sah vor, die bis
Ma 2001 eingegangenen Kom-
mentare zu verarbeiten und den
neuen Kapital-Accord bis Ende
2001 definitiv zu verabschieden.
Dies hétte bedeutet, dass die ent-
gorechenden Vorschriften in der
Schweiz &b 2004 in Kraft getreten
wéaren. Nun wurde die definitive
Fertiggdlung von «Basd [1» um
en Jahr verschoben: Man begb-
schtigt, die zahlreichen Kommen-
tare und Anderungsvorschlage g
nau zu andyseren, um dann im
Jahr 2002 en revidiertes Kapital-

konzept vorzulegen und anschlie-
ssend erneut eine Vernehmlassung
durchzuftinren. Damit konnten die
«Basd |I»-Richtlinien im Jahr 2005
in der Schweiz Glltigkeit erlangen.

Reduktion der anviserten Ei-
genkapitalanforderung

Dea Bader Ausschuss hdlt nach
wie vor an der 3-Saulen-Archi-
tektur sowie dem Zid einer Erho-
hung der Riskosengtivitét von e
gulatorischen  Eigenmittelbestim-
mungen fest. Allerdings hat der
Auschuss nun aufgrund der Kritik
an «Bad II» s@ne Hdtung in
wichtigen Fragen geéndert: Der fur
das operationele Risko vorgese-
hene, ds zu hoch angesehene U
terlegungssatiz von 20% <ol ge-
senkt werden. Im Bereich des
IRB-Ansatzes i man nun der
Meinung, dass die Kdibrierung des
Basisansatzes sowohl im Fale von
Unternehmenskrediten wie auch fir
Retail-Portfolios zu weiteren Re-
duktionen fuhren muss. Zudem sind
weltere Angtrengungen notwendig,
um sScherzugelen, dass ene ver-
ninftige, nicht zu redriktive Be-
handlung von Krediten an KMU’s
gewdhrleistet wird; auch hier it —
im Vergleich zu den Vorschidgen
vom Januar — mit Reduktionen bei
den Eigenkapitdanforderungen zu
rechnen.

Die Kalibrierung des IRB-An-
satzes

Mit dem IRB-Ansatz wird die auf-
schtsrechtliche Anerkennung ban-
kinterner Rating-Systeme ange-
srebt. Der Ausschuss schlégt zwel
Vaiaten vor: Bem IRB-
Bassansatz («Foundation |RB»)

konnen Banken, welche die Min-
destkriterien erfillen, ihre egenen
Schdtzungen  der Audfdlwar-
scheinlichkaten von  Schuldnern
vewenden. Zusizliche Risko-
faktoren wie «lLoss Severity»
(Verlustquote) oder «Expected
Exposure a& Default» (Kreditdgu-
vdent im Zetpunkt des Auddls
der Gegenpartel) fliessen durch
Anwendung vorgegebener Stan+
dardschétzungen in die Kapitabe-
rechnung en. Fir digenigen Ban
ken, diein der Lage sind, fir diese
beiden Riskofaktoren ebenfals
akzeptierte bankeigene Schétzun-
gen vorzuweisen, seht der fortge-
schrittene IRB-Ansatz («Advanced
IRB») zur Verfigung.

Grundsdtzlich ig davon auszuge-
hen, dass das Zid der IRB-
Ansdize letztlich nur darin bestehen
kann, dass Banken mit einem lo-
nitétsméssg hochwertigen Portfolio
und einem fortgeschrittenen Kre-
ditiskomanagement  gegeniiber
der Standardmethode eigenkapi-
talmassige Anreize erhdten. Al-
lerdings hangt die Grosse dieses
Anreizes, d.h. der Unterschied in
der Eigenmittelunterlegung bei A+
wendung des Standardansatzes im
Verglech zum IRB-Ansatz, von
der Kalibrierung (Verknipfung
der regulatorischen Riskogewichte
mit den internen Ratings) ab.

Ob de vorgesxchlagene IRB-
Ansatz taséchlich Erlechterungen
mit sich bringt, lésst dch erst e
antworten, wenn konkrete Portfo-
lios von Banken mit der neuen
Methodik evduiert worden snd.
Aus diesem Grund it beim Bader
Ausxthuss ene Untersuchung im
Gange (sog. «Quantitative Impact



Study»), welche aufzeigen soll, ob
die gegenwartige Kdibrierung der
IRB-Methode adaquate Eigenmit-
telanforderungen fUr bonitdtsméssg
gute Portfolios ermdglicht und ®-
mit die erwiinschten Anreize setzen
kann. Erste Resultate zeigen, dass
die Kdibrierung vom Januar 2001
zu konservativ war und daher ge-
andert werden muss, um die Ei-
genkapitalanforderung zu reduzie-
ren. Offen i zum jetzigen Zeit-
punkt, wie gross diese Modifikati-
on sein wird und welche konkreten
Auswirkungen dies auf die Banken
haben wird. Die Loésung dieser
Frage wird wetere Zet in An
spruch nehmen.

Wie sollen operationelle Risi-
ken behandelt werden?

Eine der grundlegenden Neuerun+
gen von «Basd |I» ig die Absicht
des Ausschusses, ergmals eine ex-
plizite regulatorische Eigenmittel-
anforderung fur operationdle Risi-
ken einzufiihren. Banken sollen aus
drei  Unterlegungsmethoden, wel-
che gch in Komplexitét und Risi-
kosengtivitdt unterscheiden, aus-
wéhlen  konnen.  Grundsétzlich
sollte hierbel die Wahl einer kom+
plexeren und damit auch aufwendi-
geren Vaiante mit dem Anreiz von
tieferen  Eigenmittelanforderungen
verknipft sain.

Die einfachgte Unterlegungsmetho-
dik ist der Basisindikator-Ansatz,
bel welchem die Hohe der Eigen
mittel von enem enzigen Indikator
(Bruttogewinn) abhangt. Im Rah
men des Sandardverfahrens, der
zweiten und  angpruchsvolleren
Unterlegungsvariante, wird  die
Bank in Geschéftsbereiche (Han-

dd, Kommerzgeschéft, Asset Ma
nagement, etc.) aufgetellt. Fir je-
den Geschéftsbereich wird wieder-
um en Indikator as Richtmass fir
die Bestimmung der Hohe der
operationdlen Risken festgeegt
und mit dem dazugehdrigen Unter-
legungsssiz multipliziert, um die
Kapitaanforderung fur den jeweili-
gen Geschéftsbereich zu berech
nen. Der dritte und zugleich kom+
plexete Ansatiz ig das interne
Messverfahren: be diessm Ver-
fahren muss die Bank sdbst in der
Lage san, bezogen auf die ver-
schiedenen Geschéftsbereiche und
Einzdrisken drel zentrde Aspekte
des opeationelen Riskos zu
quantifizieren: die Wahrscheinlich-
keit des Eintritts eines bestimmten
Verlus-Ereignisses, die potentielle
Hohe eines solchen Verlustes -
wie einen Indikator as Mass dafr,
in welchem Umfang die Bank die-
sem Einzdrisko ausgesetzt ist.

Die Kritik der Banken an den
Vorschléggen des Bader Ausschus-
$£s zur  Eigenmittdunterlegung
operationeller Risken bezieht sch
nicht nur auf die urspriinglich ange-
strebte Hohe (20%), sondern auch
auf den Umstand, dass es ange-
schts der Nichtexistenz von eta
blierten Riskomessmethoden und
des Mangels an bankinternen, I
dorischen Daten zu Verlugten aus
operationdlen Risken verfriht i,
zum jetzigen Zetpunkt ein regula
torisches Eigenkapitalkonzept vor-
zugeben. Gerade die Quarntifizie-
rung dieser Art von Risken befin-
det Sch es in ener sehr frihen
Entwicklungsphase. Somit werden
gerade in bezug auf die operatio-
nellen Risken noch zahlreiche A
drengungen erforderlich sain, um

das Zid der Erarbeitung riskosen
gtiver Eigenkgpitd-Regen zu er-
reichen.

Vorlaufiges Fazit

Zu den pogtiven Auswirkungen
von «Basdl 11» gehdrt zunéchgat die
Tatsache, dass die Einfihrung des
IRB-Ansatzes ene Professionali-
serung des Kreditriskomanage-
ments zur Folge haben wird und
somit eine stérkere Orientierung an
modernen Risikomanagement-
Konzepten impliziet (zB. «Risk-
adjusted Pricing», «Risk-adjusted
Performance Measurement», 0ko-
nomische  Eigenkapitalalokeation,
Einsatz von Kreditriskomodellen).

Besonders zu begriissen it die zu
ewartende, durch «Basd |1» ver-
dérkte Fokusserung auf das
«Operationd Risk Management»
(ORM), dem in der Vergangenheit
vid zu wenig Rechnung getragen
wurde. Dass die Entwicklung ener
aktiven, im Rahmen des indituts-
weiten Riskomanagements ange-
Seddten ORM-Funktion mit eige-
nen Instrumenten, Prozessen und
Ressourcen  ene  unabdingbare
Notwendigkeit darstdlt, zeigen die
grossen Verlusvorfdle der letzten
Jahre (z.B. Barings, Bank Sumito-
mo, UBSILTCM): die Ursache fir
Verlusvorkommnisse und den o
durch hervorgerufenen Reputeti-
onsschaden liegt oft bel den opera-
tiondlen Risiken.
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Anderung des Zeitplans zur Implementierung der «Basel lI»-Empfehlungen

1988 Erlass des Basler Accords zur Eigenmittelunterlegung von Kreditrisiken («Basel 1»);
in der Schweiz implementiert im Rahmen des Art. 12 der Bankenverordnung
Januar Erweiterung des Basler Accords zur Einbeziehung von Marktrisiken im Handelsbuch;
1996 in der Schweiz implementiert im Rahmen des Art. 12 der Bankenverordnung sowie des
EBK-Rundschreibens “REM-EBK”
Dezember | Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht beschliesst, den Kapital-Accord grundlegend
1998 zu Uberarbeiten
Juni 1999 1. Konsultationspapier («Basel 1l»), anschliessend Vernehmlassungsphase
2000 Verschiedene Publikationen des Ausschusses zu einzelnen Teilbereichen
Januar 2. Konsultationspapier («Basel ll»), anschliessend Vernehmlassungsphase
2001
Mai 2001 Abschluss Vernehmlassungsphase
Neuer 2002 3. Konsultationspapier («Basel II»), anschliessend Vernehmlassungsphase
Zeitplan

Ende | Verabschiedung und Publikation des definitiven neuen Basler Accords
2002

2005 Neuer Kapital-Accord wird in der Schweiz umgesetzt und tritt in Kraft




