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Das Kreditrisikomanagement von Banken erfährt zur Zeit tiefgreifende Veränderungen. Zu den bemerkenswertesten Ent​wicklungen zählt hierbei der Einsatz von quantitativen Methoden zur Erfassung von Kreditrisiken. Vorallem grosse Finanzinstitute setzen in zunehmendem Masse komplexe Kreditrisikomodelle ein, mit welchen Kreditrisiken auf Portfolioebene mit Hilfe von kreditbezogenen «Value at Risk»-Werten (sog. «Credit VaR») und anderen Risikoparametern überwacht werden können. In den letzten zwei Jahren sind zudem intensive Bemühungen von Banken und internationalen Organisationen festzustellen (vgl. Kasten), welche darauf abzielen, die quantitativen Ansätze zur Erfassung von Kreditrisiken zu verbessern und deren Einsatz im Kreditrisikomanagement zu optimieren. Mit der Hilfe von internen Modellen wie z.B. CreditMetricsTM (The RiskMetrics Group) oder CreditRisk+ (Credit Suisse Financial Products) sind Banken heute vermehrt in der Lage, eine risikoadäquate ökonomische Eigenkapitalallokation für Kreditrisiken vorzunehmen und auf diese Weise wesentliche konzeptionelle Mängel der Basler Eigenkapitalvereinbarung von 1988 zu beseitigen.

Auf dem Weg zu einer neuen Generation von Kreditrisiko​vorschriften

Die Betrachtung von Kreditrisikomodellen muss vor dem Hintergrund der geltenden, angesichts der Fortschritte im Kredit​risikomanagement mit konzeptionellen Mängeln behafteten Eigenmittelvorschriften für Kreditrisiken erfolgen. Die für Banken und Effektenhändler geltenden Eigenmittelbestimmungen für Kreditrisiken basieren auf der 1988 erlassenen sog. Basler Eigenkapitalvereinbarung, mit welcher der Basler Ausschuss für Bankenaufsicht erstmals internationale Mindeststandards für die Eigenmittel​unterlegung von Kreditrisiken und die Definition der anrechenbaren Eigenmittelarten festlegte. Die auf dem Basler Standard basierenden, seit 1988 grundsätzlich unveränderten Kredit​risikovorschriften können dem Anspruch der Risikoadäquanz nur mehr in beschränktem Umfang genügen. So ist das Grundkonzept der Kreditrisikounterlegung relativ einfach geblieben, indem für alle Banken unabhängig von Grösse, Geschäftsbereich und Entwicklungsstand des Risikomanagements nur ein einziges standardisiertes Verfahren existiert, welches zusehends mit ernst​zunehmenden Mängeln behaftet ist: Die Risikogewichtung für Gegenparteien ist grobschlächtig ausgestaltet, d.h. der Risikogewichtungssatz bezieht sich nicht unmittelbar auf die Bonität bzw. das Kredit-Rating der Gegenpartei und erscheint somit als wenig risiko​adäquat. Zudem werden Korrelationen zwischen den verschiedenen Positionen im Kreditportfolio nicht berücksichtigt, und somit wird eine risikoreduzierende Diversifikation nicht mit tieferen Eigenmittelanforderungen belohnt. Im weiteren gilt es festzuhalten, dass das Hedging von Kreditrisiken mittels Kredit​derivaten ebenfalls aufsichts​rechtlich nicht anerkannt wird.
Anwendung von Kreditrisiko​modellen

Viele der weltweit grössten Ban​ken haben komplexe Methoden für die Messung, die Aggregation und das Management von Kreditrisiken implementiert. Interne Kreditrisikomodelle werden dazu verwendet, das ökonomische Eigenkapital («Capital at Risk») zur Unterlegung von Kreditrisikopositionen resp. -Portfolios festzulegen, um eine risikoadjustierte Performance («Risk-Adjusted Performance Measurement») berechnen zu können. Ein weiterer Hauptan​wendungszweck dieser Modelle ist das Kreditrisikomanagement, d.h. die Messung des globalen Kreditrisikoexposures, das Management der Kreditpositionen auf Portfolioebene sowie die Evaluierung von absoluten und marginalen länder-, branchen- bzw. gegenparteibezogenen Konzentrationen. Die Kreditrisikosysteme zeichnen sich durch die grundlegende Eigenschaft aus, dass mit ihrer Hilfe eine Verteilungsfunktion hinsichtlich der Kreditverluste («Probability Density Function of Credit Losses») geschätzt werden kann (vgl. Abbildung 1). Diese ist im Gegensatz zu normalverteilten Funktionen im Marktrisikobereich asymmetrisch («Skewed Distribution») und enthält sog. «Fat Tails». Der erwartete Kreditverlust («Expected Loss») wird durch die von der Bank einkalkulierten Risikokosten berücksichtigt, während die unerwarteten Kreditverluste («Unexpected Losses») durch das ökonomische Eigenkapital gedeckt werden. Im letzteren Fall können durch die Ermittlung eines «Credit VaR» z.B. 99% der potentiellen Verluste über einen Zeithorizont von z.B. einem Jahr mit «Capital at Risk» unterlegt werden.

Konzeptionelle Grundbau​steine von Kreditrisikomodel​len

Systeme zur Modellierung von Kreditrisiken weisen verschiedene konzeptionelle Grundbausteine auf: Die Modelle arbeiten mit einem meist fein abgestuften internen System von Kredit-Ratings, welche die Bonität einer Gegenpartei und somit eine bestimmte Ausfallwahrscheinlichkeit widerspiegeln. Für den Modellierungsprozess ist im weiteren das Rahmenkonzept von Bedeutung: Die Banken wählen im allgemeinen einen für die Messung von Kreditverlusten relevanten Zeithorizont und definieren institutsintern den Begriff «Kreditverluste»: Dem gegenwärtig am meisten verbreiteten «Default Mode»-Paradigma liegt die Idee zugrunde, dass nur zwei mögliche Zustände für eine Kreditposition denkbar sind: Ausfall oder Nicht-Ausfall der Gegenpartei während des Zeithorizonts. Im letzteren Fall resultiert bei diesem Ansatz kein Kreditverlust. Bei Ausfall der Gegenpartei wird der Kreditverlust aus der Differenz zwischen dem Buchwert und dem abdiskontierten Rückgewinnungswert («Recovery Rate») des Kredites berechnet. Obwohl das als Alternative geltende «Mark-to-Market»-Paradigma für das Bankenbuch weit weniger angewandt wird, wird diesem Konzept ein grösseres Zukunftspotential zugeschrieben: Mit dem «Mark-to-Market»-Ansatz ist die Vorstellung verbunden, dass der «ökonomische Wert» einer Kreditposition auch sinken kann, ohne dass es zu einem Ausfall der Gegenpartei kommen muss. Kreditverluste können sich demnach z.B. durch einen «Downgrade» (Tiefereinstufung der Bonität) oder höhere «Credit Spreads» ergeben. Die Definition von Kreditverlusten sowie die Festlegung des Zeithorizonts gelten damit als kritische Entscheidungsvariablen im Modellierungsprozess.

Kreditrisikomodelle aus regulatorischer Sicht 

Die Bankenaufsichtsbehörden sehen zur Zeit vor allem zwei wesentliche Hindernisse, welche überwunden werden müssen, bevor institutseigene Kreditrisikomodelle im Rahmen einer grundlegenden Überarbeitung des «Basle Capital Accord» berücksichtigt werden können: Ein Schlüsselproblem bei der Implementierung von Kreditrisikomodellen stellt die begrenzte Verfügbarkeit von kreditbezogenen Daten dar. Aus der limitierten Datenverfügbarkeit lässt sich auch die Schwierigkeit der Bestimmung von Schlüsselparametern ableiten. Ein wei​teres wesentliches Problem besteht in der Schwierigkeit, die Adä​quanz von Kreditrisikomodellen empirisch zu testen und zu beurteilen. Für die Zukunft gilt es daher, zusätzliche Anstrengungen zu unternehmen, um die zur Zeit bestehenden Problempunkte bei der Modellierung von Kreditrisiken zu beseitigen. Angesichts der Tatsache, dass die geltenden regulatorischen Bestimmungen zur Unterlegung von Kreditrisiken in wesentlichen Aspekten als zuwenig risikoadäquat beurteilt werden, ist in den nächsten Jahren eine grundlegende Reform des aufsichtsrechtlichen Konzepts zur Eigenmittelunterlegung von Kre​ditrisiken zu erwarten. 
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